SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 95/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzNG< T
I B o0pencho Mgr. Luciou Lorenéikovou, advokatkou,

Murgasova 86/1, Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Cdo 44/2020 zo 17. jana 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 44/2020 zo 17. jana 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 44/2020 zo 17. juna 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zdhlavi tohto
nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit sidu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov pravneho zastipenia.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 95/2022-11 zo 17. februara 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Poprad (d’alej
len ,,okresny sud*) bol stazovatel' ako zalovany stranou sporu o urcenie neplatnosti darovacej
zmluvy. Rozsudkom zo 17. aprila 2018 okresny sud zalobu zamietol a zaroven st'azovatelovi ako
uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V naslednom
odvolacom konani Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil, ale v Casti tykajucej sa ndroku na ndhradu trov konania (III. vyrok, pozn.) rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu okresny stid uznesenim ¢. k. 11 C 15/2012-645
z 8. janudra 2019 nepriznal ndhradu trov konania z dévodu podla § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatela proti predmetnému uzneseniu okresného sudu,
uznesenim €. k. 12 Co 69/2019 z 20. juna 2019 podla § 387 ods. 1 a2 CSP toto rozhodnutie
potvrdil a zaroven stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie namietajuc, ze krajsky
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Zaroven dovolanie podal aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, povazujic rozhodnutie
odvolacieho sudu za nespravodlivé, ked’Ze odvolaci sud podl'a jeho nazoru nespravne aplikoval
§ 257 CSP.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP a zaroven rozhodol, ze Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 8. jula 2020.

8. V oddovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud konStatoval, Ze preskimavané uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania, nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu nejde ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pricom poukézal na judikat R 73/2018, preto uzavrel,
ze pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je v danom pripade vylicena. K rovnakému zaveru
dospel najvyssi sud aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
s odkazom na § 421 ods. 2 CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podal st'azovatel’ tato tstavnl st'aznost’, v ktorej
argumentuje, ze najvyssi sud tym, ze rozhodol o odmietnuti dovolania bez jeho vecného prieskumu,
mu znemoznil pristup k sadu v rdmci vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Stazovatel je toho ndzoru, Ze s prihliadnutim na definitivnost’ rozhodnutia a kone¢nu platnost’,
s akou sa sudy vysporiadali s otdzkou ndroku na néhradu trov konania, ide o rozhodnutie, ktorym



sa konanie (sice o ¢iastkovej otazke) konci, a preto je proti nemu pripustné dovolanie podla § 420
CSP. Pokial’ ide o odmietnutie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP z dévodu jeho
nepripustnosti, tento zaver najvyssieho sudu stazovatel’ nerozporoval, a preto ani nie je predmetom
prieskumu zo strany ustavného studu.

11. S poukazom na uznesenie tstavného sudu ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 je podla
stazovatel'a napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ustavne neudrzatelné, z coho vyvodzuje,
ze boli porusené jeho zékladné prava uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

12. Najvyssi sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze ponechdva rozhodnutie o nej na tivahe ustavného
sudu a pripojil vyjadrenie predsednicky senatu obcianskopravneho kolégia, ktord k veci uviedla,
ze dovolaci sud rozhodoval o dovolani stazovatel'a v jini 2020 v sulade s rozhodnutim najvyssieho
stidu uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2018 pod €. R 73/2018, ako aj v zmysle rozhodovacej praxe ostatnych sendtov najvyssieho
sudu. Aj ked’ st jej zname neskorSie rozhodnutia Gstavného sudu s opozitnym pravnym zaverom,
je toho nazoru, Ze v ¢ase rozhodovania o dovolani v predmetnej veci sa senat 9 C riadil platnou
judikatarou najvyssieho stidu a rozhodol v sulade s fiou.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Ustavny sud upovedomil o podanej Gstavnej staznosti aj pravnu zastupkyiiu za¢astnenej osoby,
ktorou je v tomto pripade Zzalobkyha [ | B zastipena opatrovnickou |
I Provna zastupkyiia zicastnenej osoby [N BN

I s2 k Gstavnej staznosti nevyjadrila.
II1.3. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na vecnych dovodoch podanej ustavnej
staznosti, pretoze najvyssi sad pri svojom rozhodovani opomenul brat na zretel' rozhodnutia
ustavného sudu, v ktorych eSte pred jeho vlastnym rozhodovanim konStatoval, Ze rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania ako také je preskimatel'né¢ z dovodov zmédtocnosti (§ 420 CSP)
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

15. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov a pisomnosti predlozenych ustavnému sudu,
ako aj sprihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je zaloZzena na tvrdeni o arbitrdrnosti
a zjavne] neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie st'azovatel'a podané podl'a § 420 pism. f) CSP a smerujice proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré sa tykalo naroku na nahradu trov konania, z dovodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci
samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

17. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel' v tom, ze najvyssi sud rozhodol v rozpore s uznesenim
Gstavného sadu & k. I US 275/2018 z 15. augusta 2018 o odmietnuti dovolania bez jeho vecného
prieskumu.

18. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend
na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vyli¢end pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zluciteI'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva,
Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy astavny sad nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 19/02, I. US 139/02,
I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 astavy
ustavny sid nemoézZe materialne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi stdmi,
ktorych sustava je od ustavného stdnictva oddelena na baze ustavnej regulacie. Len vynimocne,
za splnenia podmienok uvedenych v predchddzajicej vete moze ustavny sud hodnotenie dokazov
vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vyluéne v rovine kasa¢ného
prieskumu. Inak by sa tstavny sud v konani o ustavnej staZznosti dostaval do pozicie dalSej
inStancie vSeobecného sudnictva, ¢o tstava nedovoluje.

19. Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi vieobecnych
sudov, ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

20. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).



21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho §tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
Iv. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie
a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. IL. US 171/05).

22. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sucast'ou civilného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na stidnu ochranu. VSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu. Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu naplnené realnym obsahom (1. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zdkonnd Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obcianskom
sudnom poriadku G€¢innom do 30. jina 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku
ucinnom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania,
preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu.

23. Ustavny std v okolnostiach prejedndvanej veci iba v kratkosti pripomina, Ze problematikou
pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni
¢ k. 1.US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil,
ze § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho
sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie
vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konci inak
ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej... Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym
z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke
s konecnou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostuptiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke ndroku na nahradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov
zmito€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Cez prizmu uvedeného holistického
ustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejednavanej veci adekvatne postupovat aj v tomto
pripade (1. US 196/2021).

23.1 Nadvizujuc na uznesenie &. k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 astavny sud vo veci sp. zn.
IV. US 24/2021 dodal, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom civilného
sporového konania, je vSak jeho obligatérnou sucastou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné
konanie skoncit’ a zabezpecit' tak pradvnu istotu stran. Preto je znenie § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku z hladiska formuldcie v néaveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, ,ktorym
sa konanie konci“, potrebné vo vzt'ahu k zédkladnému pravu na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. k rovnorodému aspektu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych



intenciach, ako vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ,,prietahovému® aspektu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na ucel uplatnenia zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
je teda potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym skoné¢i rozhodovanie o naroku na nahradu
trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

23.2 Pre doplnenie referenénych vykladovych suvislosti ustavny sud zaroveil na tomto mieste
pripomina, Ze samotny najvyssi sud pripustnost’” dovolania podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o naroku na nédhradu trov konania rieSil dvoma spdsobmi. V uzneseni €. k.
6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolacieho
studu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP,
iked odvolaci sud o nédhrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“, a z uvedeného dévodu dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. Na druhej strane v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017
z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustné, ale tiez dovodné, a z uveden¢ho dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
o trovach odvolacieho konania (o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pozn.) a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

24. Preskimanim napadnutého uznesenia tak tustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 12 Co 69/2019
z20. juna 2019 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania ustavne
suladnym sposobom. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohladnil zdkladné vychodiska
ochrany zakladnych prav a slobdd staZovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom
dovolani stazovatela podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno hodnotit’ inak ako ustavne neudrzatelny.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
stud odmietol dovolanie st'azovatel’a, bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

26. Najvyssi sud je v dalSom konani podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi
nazormi ustavného siudu vyjadrenymi v tomto nileze. Ulohou najvyssicho sudu preto bude
opitovne rozhodnut o dovolani stazovatela podla § 420 pism. f) CSP, majic na zreteli,
ze spravodlivost,, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajiicim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020

(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o predstavuje spolu sumu
375,24 eur.

29. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



